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1.は じめ に
グローバル化による市場の圧力 とい うコンテクス トの中で,企 業はその生存 と成長のために
模索 し,苦 しんでいることか ら分かるように,組織分析は多様化する組織現象 を対象に しなけ
ればならない。このような背景から,組織のディスコース分析が注目されるようになっている。
それは第一に,組 織研究でのディスコース分析の重要性 を否定で きなくなっていること,第二
に最近の管理論の文献や考え方の中に 「組織のディスコース」が徐々に関心 を集めてきている
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という指摘 にみられる(Grant,Keenoy,&Oswick,1998:1)。つまり,ま すます増大する不確実
性のもとで,一 貫性のない,そ して曖昧な組織行動を理解するために,組 織の現実 を描 くため
に用いる言語や シンボルの役割 とその分析の重要性が増 して きているのである。
組織のディス コースに関する先行研究はみられるが,そ の内容や定義は曖昧であ り,またそ
の学際的性格か ら多くの異なったパ ラダイムやメソ ドロジーを含んでいる。 また,組織のディ
スコース分析 は,明 らかにポス ト構造主義そしてポス トモダニズムの影響 を反映 してお り,社
会的構築主義(socialconstructionism)1)の分析方法 として,組 織分析の新たな視角を提供す
ると理解することができる。
この ような組織のディスコース2)に関する分野を,組織論の重要な分析方法を含む,組織の新
たな理解 を提供する研究 として,本 稿ではディスコース分析の可能性 と限界を模索 している。
皿.デ ィスコースの背景 とその意味
1.ポス ト構造主義とポス トモダニズム
ポス ト構造主義 とかポス トモダニズム という考 え方が受 け入れられ,組織論でかな りの程度
使用 されるようになったのは,こ こ10年くらいの間である3)。このポス トモダンおよびポス
ト構造主義の考え方は,も ともと記号論や文芸批判 に由来 しているが,物 語やテキス トのアナ
ロジーが用いられる社会科学の研究領域で次第に共通の考え方 になってきた(Hoffman,1992)。
組織論はモダニズムと称 される科学の発達に追従するごとく,着実にその研究成果を機能主義
的組織論 としてあげてきた。 しか しながら,その分析の行 き詰 まりと限界が認識 されるにつれ
て,ポ ス ト構造主義への傾斜 と言語の重要性に着目することになったのである。
Berger&Luc㎞ann(1966)1ま,「世界」は人び との社会的慣行によって社会的 に構成 され
ること,そ して人々は社会的に構成された現実の中で生きることを明らかにした。つまり,社
会はある隠れた構造や法則が表面的にみ られる特徴の裏 に潜む深層的実在 をもち,し たがって
社会科学の真理はこの裏 に潜んだ構造 を分析することにより明らかにされるとい う考え方に,
疑問が差 しはさまれることになった。このような世界の諸形態の裏 に潜む法則や構造が存在す
るとい う考え方の拒否が,「ポス ト構造主義」であ り 「ポス トモダニズム」 にほかならないの
である。世界は実在 してお り客観的な確かさをもって認識できるとい う近代主義的な考え方は,
もはや懐疑の対象なのである。
究極的真理が存在 し,わ れわれが認識する世界は隠れた構造の結果であるとする構造主義の
考え方は排除 され,代 わって変化 に富んだ多様な状況依存的な様式の共存こそが現実の世界で
あ り,われわれはこのような世界に住 んでいるとい うことをポス トモダニズムは強調 している。
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そこでは,も はやすべてを包括するという知識体系,グ ランド・セオリー,そ してメタ物語に
よって世界が理解されるということはない。科学の発達は技術やメディア,そ してコミュニケ
ーションの多様性 を意味 し,多 くの異なる種類の知識が使用できるという条件 を提供すること
を指 している。
ポス トモダニズムやポス ト構造主義にしたがえば,人 は社会的に構築され,わ れわれの現実
は使用 される言語体系に導かれると同時に制約され,世 界が どのようであるかは人々に共有 さ
れる言葉のや り取 りや語 り方,す なわちディスコースによって決まるのである。日常的 に 「本
当」 だとか 「良い」 とか判断す るときの基準 は,社 会や人間関係の中に埋め込 まれている
(McNamee&Gergen,1992:4,訳19)のであって,科 学的な客観的基準 に従っているのでは
ない。社会の変動はそ もそも人々の関係の中から生 まれるのであ り,その文化がもつ言語習慣
の変容から生 じている。こうしたテキス ト論的説明方法が重要視 され,思 想や観念は人々の関
係から形成 され,言 語によって媒介 される。そ して人間はアイデンティティをこの社会的コン
テクス トから確立するのであ り,すべての知識は人びとの共有する世界で発展すると考えられ
ている。つまり,社会の発展や変動は,こ の共有された世界めコンテクス トを書 き換えること
なのであり,相対主義的世界観が必要となる。
2.言語と相対主義
人間は社会的に構築されるという考え方は,そ の過程 において言語の重要性を指摘する。人
間固有の ものである言語は,他 のコミュニケー ト手段 とは異なり,そ の意味は固定化されず絶
えず変化するという特質とその特質ゆえの役割 を理解するという基本的なスタンスが必要であ
る。
言語は人 を表現するための手段であるとする伝統的見方は,自 己やパーソナリティ,そ して
経験がそれを説明するために用いられる言葉 とは本質的に独立 したものとして存在すると仮定
している。 この構造主義的考え方は,言 語を通 して人は構築されるとされるポス ト構造主義 と
は根本的に異なっている。人が言語に先立つ ことはないのであって,言 語 自体が 自分自身と世
界の経験を構造化する仕方をもたらし,かつ使用する概念は言語によっては じめて作 られると
い うことがポス ト構造主義では主張される(Burr,1995)。つまり,言語こそがわれわれの思考
方法 を決めるのであ り,特定の概念を表現する言語をもたないのであれば,そ の概念 をわれわ
れは用いることはで きないのである。言語は他者 に伝達する単なる透明な媒体ではな く,人を
して世界を構成するのである。
このように言語の構造化される仕方が人間の経験 と意識の構造化 される仕方を決定するであ
ろうとする考え方は,構 造主義 とポス ト構造主義 にとっても核心である。 しか し,構造主義で
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は言葉に特定の意味が付与されるとそれ らの意味はその関係において固定化されるので,常 に
同一の語は同 じ意味 しか持たない。 したがって,構造主義では言葉の意味の変化 と状況によっ
て決まる多様 な意味をどのようにして もつことができるかを説明することがで きない。他方,
ポス ト構造主義では言語のもつ意味は決 して固定化 されず,常 に一時的なものであることが基
本 とされる。言語はコンテクス トによって意味を変え,言 語を通 して構造化される現実が社会
なのである。
言語はそれを使用する社会および文化によって構造が異なっているということからいうと,
その本質は多分 に相対的である。 この言語の もつ相対的特質により,ある社会の意味枠組みを
他の言語で記述するには解釈学的問題を提起することになる。異文化を研究する文化人類学者
は,自 分のアイデンティティを損なうことな く,その文化の記述をもう一方の文化の用語を用
いて記述するのであ り,自然言語 とかけ離れた専門的メタ言語 によって記述するのではない。
人間の社会行動は相互知識の精通に依存 してお り,他者のおこなうことがらの特性描写はコミ
ュニケーションを実現する手段 となる相互主観性 を可能にするのである。社会科学 は世界の構
成員である主体がすでに 「解釈 している」世界を研究対象にしているのであ り,研究対象に対
して 「主体 一客体」の関係ではなく 「主体一主体」の関係 にある。このように先行 した解釈が
なされる世界で,主 体が新たに創 り出す意味 は世界の現実の再生産に取 り込まれるとい う二重
の解釈学 を必然的に要求する研究領域が社会科学の研究であ り(Giddens,1993),組織論 もそ
の例外ではない。
3.言 語 とデ ィス コース
言 語 を通 してパー ソナ リテ ィやア イデ ンテ ィテ ィが形成 される とい う考 え方 は,す で に述 べ
たので,つ ぎに言語が どの ように構 造化 され るか を検討 しなければ な らない。Foucault(1972,
1976),Parker(1992),そしてHoilway(1984)らの研 究 に よれ ば,こ の言 語の構造 化 はデ ィ
ス コース によって行 われ,言 葉 の もつ意味 は それが用 い られるデ ィス コース の コンテクス トに
よって決 定 され ると され る。 このデ ィス コー スお よびデ ィス コース分析 は,言 語 に関心 を持 つ
諸研 究 の共通語 とな りつつ と ともに,研 究 者 の関心 や理論 的伝 統 によ りさま ざまな適用 がな さ
れ るよ うになってい る。 アイデ ンテ ィテ ィ,自 我,個 人お よび社会的 変化,権 力 関係 といっ た
主体 を理 解 しようとす る研 究 や発 話行為 や会話分析,そ してエス ノメ ソ ドロジー に影響 を受 け
た研 究 が成果 を上げつつ あ る。
4.デ ィス コース とデ ィス コース分 析
(1)デ ィス コースの定義
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ディスコースを定義づけることはその本質的要件か ら難 しい問題である。それはこれまでみ
てきたように,研 究領域の分析 タイプやス タイルによって,ま たその理論や概念によって大 き
く影響されてお りまさにポス トモダンを反映 している。 しか し,デ ィスコースが含 む言語,会
話,物 語は,社 会生活を理解す るための不可欠な特徴 となっている。Parkerは,ディスコー
スを 「対象 を構築する記述の体系」(1992:5)と定義 した。また,Burrは,さらに慎重に詳 し
く 「ディスコースとは,何 らかの仕方でまとまって,出 来事の特定のヴァージョンを生み出す
一群の意味,メ タファー,表 象,イ メージ,ス トーリー,陳 述,等 々を指 している」と述べて
いる(1995:48,訳74)。ディスコースが意味 していることは,一 つの出来事についての特定の
描写,つ まりそれらをある観点から表現する特定の仕方である。あらゆる対象,出 来事,人 に
関 してさまざまに異 なるディスコースが,そ の対象について語る異なるス トーリーや世界にそ
れを反映する異なるや り方 をともなって存在するのである。それぞれのディスコースは,本 当
は対象はこうなのだと,つ まり真理 を主張する。つま り,それぞれのディスコースは異なる側
面に注 目し,異 なる問題 を提起 し,われわれが行 うべ きことについての異なる意味を含んでい
るのであ り,それぞれがその対象を異 なる仕方で表現 し構築 しようとするのである。それ故に,
ディスコースは言われたり書かれた り,また他の方法で表現 されるものを通 して世界の現象を
構築することになる。そして,ま た異なるディス コースでは,そ れは対象について他 とは極め
て異なる 「特質」 を描 くことになるのである。
Burr(1995)によると,例 えば,対 象 として 「キツネ狩 り」は異なるデ ィスコースで表現 さ
れる。「害獣統制 としてのキツネ狩 り」,「基本的道徳違反 としてのキッネ狩 り」,「健康的なア
ウ トドア ・スポーツとしてのキツネ狩 り」のディスコースがある。それぞれのディスコースは,
「キツネの数 を適切な範囲に押 さえるとい う人間と動物両者の最善のため とい うこと」 を,ま
た 「人間と同じように動物も生命への基本的権利 を持つこと」を,そ して 「人間の楽 しみのた
めのスポーッ」 を,意味するかもしれない。
また,「管理」 と 「ジェンダー」のディスコースは,ア イデンティティの構築の好例である。
管理は論理的で,客 観的,そ して没価値的であると考えられ,男 らしさは理性的で,感 情を含
まない冷静な判断ができる能力 を含んでいる。それ故に,管 理者 となる男性はアイデンティテ
ィの問題は生 じないが,感 情的性格,非 論理性,直 感的性格を語る女性のディスコースからす
ると,管理者 となる女性 はいかにして管理者 としてのアイデ ンティティを獲得するかという問
題に直面することになるのである。アイデンティティがディスコースによって社会的に構築さ
れるとい うことは,恣 意的にまた偶然に創出 されるということではな くて,わ れわれ社会的世
界の構築の問題 を反映 している。
ディスコースは,単 なる抽象的な表現や観念 を語っているのではなく,社会が組織化され運
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営 される仕方 と密接に関係 しているのである。われわれの社会には法律,教 育,家 族 といった
諸制度が存在 し,こ のような諸制度が人びとの生活に形態 と実態をあたえる。つまり,社会的
立場 と地位をもた らし,人 々を異なったディスコースで描写するのである。例 えば,労 働者と
雇用主,教 養ある人 と無教養な人,既 婚者と独身者がそれである。
あるディスコースが 「真理」 として受け入れられ,他 のディス コースが排除されるのは相対
的にパ ワー と関係 している。社会構造 と社会的慣行 とディス コースの関係 をみることによって,
ディスコースの性格を理解することができる。ディスコースは世界 を社会的に構成するが,ま
たデ ィスコースも社会的に構成 されるのである。
(2)ディスコース分析の意味
ディスコースを重要な分析手段であるということを受け入れるということは,こ れまでの伝
統的社会科学の研究を根本的に変更 しなければならないことを意味 している。伝統的な科学の
パラダイム内で生み出された 「知識」が,い かに研究者 とその研究対象 との間のパワーの不均
衡の関数であるかについての理解を,わ れわれの科学研究の新 しい諸慣行に組み込まなければ
ならない(Burr,1995:159,訳244)。言語 を研究の主題 として認めな くてはならず,言 語の も
つ影響力は,中 心的な重要性をもっているのである。これらの問題への関心から,デ ィスコー
ス分析 と呼ばれる研究活動が注目されたのであった。このディス コース分析の妥当性 を受け入
れるまえに,い くつかの間題を検討 しなければならない(Burr,1995:159-183,訳245・283)。
①客観性
研究者たちは,科 学的方法で仮定 された客観性 にたよることにより,研究結果の真実性を主
張で きるか。つまり,あ るパ ラダイム内で実験者たちは自分の人間性か ら身を引 き,研究中の
現象の客観的特質を偏見なしに明 らかにすることがで きるか,と いう問いである。客観性は成
立 しえない。人間は必然的にあるパースペ クティブから世界 と出会わざるをえないのであ り,
世界について問 うことは,つ まり理論や仮説はわれわれのパースペクティブに埋め込まれてい
る仮定か ら生 じざるをえないか らである。科学者が語る理論や仮説は,科 学のディスコースの
一部 となる。人間は自己の人間性から外 に踏み出すことはで きない し,客観性 の考え方のいう
とお りに何の立場 もな しに世界を見ることはできない。科学者 も例外ではないのである。
②研究者 と研究 される者
科学者ない し科学者の現象の説明が,科 学の 「発言の正当性」の結果 として 「知識」ないし
「真理」のスタンプを受けると見 られるなら,他 の説明も原理的には等 しく妥当であることを
認めなければならない。研究者の説明ないし 「読解」に他の者のものよ り特権を与 える十分な
理由は もはや存在 しえない。心理学研究においては,研 究する者 と研究 される者の新 しい関係
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を認めることにより,科学者の説明には協力者 としての研究 される者の正当性が組み込 まれな
ければならない。このことは次の 「再帰性(reflexivity)」として検討 される。
③再帰性
再帰性は,社 会的構築主義では広 く使用されている言葉であ り,研究者 と研究される者との
関係やその説明を,そ の理論が再構成することを示すだけでなく,他 に二つのことを含 んでい
る。第一に,再 帰性は誰かが出来事を説明する場合,そ の説明は出来事の記述であると同時に
その出来事の一部でもあるという事実に注意を促すこと,第二に,再 帰性は社会的構築主義自
体 もまた,他 の理論に向ける批判的スタンスを免れることはできない という事実 を指 している
こと,で ある。研究者はその著述の分析 に関心 をもち,自 分の説明がいかに構築 されて きたか
を再帰的に検討 している(Ashmore,1989;Mulkay,1985)。したがって,他 の理論 と同様に,
社会的構築主義 もまた社会的に構築 されることを認めるとい うことである。
④研究 目的
ディスコース分析 を行 うことはポス ト構造主義の影響下にあることを受けいれるということ
であ り,そ れは真理(す なわち客観性)の 探究は不可能であ り,出来事 について多 くの代わる
べ き構築の存在を受け入れなければならないとい う,相対主義の立場をとる傾向を示 している。
この立場に立てば,社 会科学の研究は,人 びとや社会についての真理 を明 らかにすることはな
いのであ り,研究の目的は 「事実」の発見ではな く,研究者の現象の 「読解」 にほかならず,
有用性の探究 となるのである。多 くの研究者は言語の働 きと説明の構築それ自体 に関心 を払う
ようになった し,社会現象の新 しい理解の仕方 を特定化するという観点からすると,社会科学
の研究は政治的に無関係であるとしてきた伝統的な科学の立場からは痛烈な批判 を受けること
になる。確かに研究の価値を評価する客観的基準の不在 という問題 は,危 険をはらんでいると
思えるが,デ ィス コースに埋め込まれた政治的課題(説 明の正当性の問題)を 無視することは
できないのである。
⑤社会的構築主義 とディス コース分析
ディスコース分析はさまざまな目標や理論的背景 をもつ,き わめて多様 な研究慣行を包含 し
ている。すべての言語がその関心主題であり,イ ンタビュー記録,「自然的」会話の記録,本
からの抜粋等々のようなものを基礎資料 として使用する。この分析方法 は社会的構築主義の研
究に大 きな影響を与えてきたけれども(PotteretaL,1990),社会的構築主義の理論的立場 とし
て,必 ず しもディスコース分析のアプローチをとらなければな らないということを意味 してい
るわけではない し,その逆 も意味 していない。理論的パースペクティブ としての社会的構築主
義と社会調査 を行 うアプローチとしてのディス コース分析は,一 対一では対応 していない。 し
か し,デ ィスコース分析は,社 会科学研究 における伝統的な大半の方法 とは似ていないのであ
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る。 というのは,デ ィスコース分析自体の特質が主観的で解釈的だからである。
⑥脱構築
脱構築(deconstruction)とは,諸 テキス トを分解 し,それ らがいかに人びとの行為の特定
のイメージを表すような仕方で構築されてきたか見 ようとする試みである。 したがって,脱構
築は特定の分野 または学問のテキス ト(たとえば科学のテキス ト)を検討 し,それらがいかに
「隠れた」内的矛盾をはらんでいるかを明 らかにし,そのテキス トによっていかにわれわれが
そこに含 まれる諸仮定を受け入れるように促 されているかを明確 にしつつ,欠 けたあるいは抑
圧 された意味を読者に露呈することを意味 している。 日々の会話や科学者の各論文 を含む諸テ
キス トは,レ トリックの装置 を使って構築 されている(Billing,1990)。つまり,われわれが行
う説明は,公 的な論争や議論のコンテクス ト内におかれる。説明は一つの立場に賛同 し,他の
諸立場 に反対する議論 を行 う。
説得 力 あ るコ ミュニ ケー シ ョンでは,話 し手 や書 き手 は,自 分 た ちの立場 を正 当化 す る こ
とに よって,ま た反 対 に対 して批判 で対抗 する ことによって,自 分 た ちの デ ィス コース を合
理的 だ と言 お う とす る。要す る に,彼 らは,理 路整然 と した議論 を生 み出 し,レ トリ ックは,
文字 通 りもっ とも合 理 的 な,論 争 的 デ ィス コー スの生 産 を必 然 的 に伴 うので ある(Billing,
1990=51)o
したが って,日 常の会話か ら科学 レポー トに至るまで,ど の ようなテキス トをも脱構築で き
るのであ り,そ こに含 まれている特定の人の人生観について,レ トリックを使って構築 されて
いる様子 を明 らかにできるのである。
さらに脱構築は,ポ ス ト構造主義と結びつけて論 じることができる。それは,現在の 「諸真
理」が どのように構成されてきたか,それ らはどのように維持 されパワー関係 をもっているか,
を明らかにするために,人 々と社会に関す る現在のディスコースおよび表象,つ ま り現在の理
解の仕方 とその発展をたどることを意味 している。この脱構築は,あ るディスコース,例 えば
ジェ ンダーやセクシャリティに関するデ ィス コース を分析 してそのアイデ ンテ ィテ ィを探 る
「ディスコースの分析」 と結びついている。このようなディスコースの読解 は,主 観的で直感
的である。 しか し,脱構築においてディスコースの分析を行 うこと,つ まり説明することは,
「どれほど真実か」という問題ではな く,結局 「何かを行 うために,ど れほど役 に立つか」 と
いう問題 ということになる。脱構築が依拠する基本的な理論的基礎は,相対主義と多 くの問題
を抱えた実在の特質なのである(Burr,1995:173,訳266)。もしも真理が存在せず,存 在する
のは競い合 うデ ィスコースだけであるとするなら,デ ィスコース と実在の関係 にかかわる理論
一 組織論 とデ ィス コース ー 75
的課題の解決を,よ り一層重要な課題 として見つめなければならない。
(3)デイス コース分析の諸問題
Burr(1995)は,ディスコース分析の問題 を 「再帰性」 と 「ディス コースない しレパー トリ
ーの特定」 として整理 している。
①再帰性
ある出来事やテキス トについての特定の 「読解」つまり主観的解釈の正当化 を,デ ィスコー
ス理論の相対主義が困難iにしている。それはこの理論 自体の再帰性によるものであり,理論が
それ自体 と研究の仕方(デ ィスコース分析)に 適用 されるが故に生 じている。したがってディ
スコース分析は,テ キス ト内にある 「真理」 を明 らかにするものではなく,みずからの研究結
果 を,潜在的には等 しく妥当な別の解釈の余地があることを認めなければならない。そ して,
この ような研究者 の解釈 についての問題 は十分 に解決 されていないのであ る(Parker&
Buman,1993)。
再帰性は,デ ィスコース分析内での研究者 とその回答者によってもたらされる説明だけでは
なく,両者の対等な地位 についてもあてはまる。 このことは,デ ィスコース分析者は,協 力者
が 自分の説明と研究者の説明にコメントする機会を,研 究に組み込む方法 を見出さなければな
らないこと示 している。ディスコース分析者が,そ の研究において必ず しもこの基準 を満たし
ているわけではな く(Sherrard,1991),結局,研 究者 と研究される者 とのパワー関係の問題 を
考慮 しなければな らないこと(Parker&Burman,1993)が問題 となるのである。つまり,会
話 と同様 にインタビューは,当 事者間双方の 「動 き(moves)」から構築 されるのであるが,
ディスコース分析者は一般 に彼らが分析 しているディスコースを生み出す際の役割を十分検討
していないということである。Figueroa&Lopez(1991)は,ディスコース分析者が自分のデ
ータを集める方法論的プロセスに対する注意不足 とい う一般的問題 を強調 している。一般に,
説明が構築された り,テキス ト内で諸ディスコースが明 らかに作動する様子 について洞察に富
んだことをいいたいのならば,説 明/テ キス トそれ自体の産出,そ のコンテクス ト,歴史,想
定されている読者などは,確 かにその分析に含め られなければならないのである。
② ディスコースない しレパー トリーの特定
一つのテキス トで特定されるディス コース もしくは解釈の レパー トリーは,少 な くともある
程度 まで,分 析の対象がどのような種類のテキス トか(イ ンタビュー記録,教 科書,会 話の記
録,新 聞記事,等 々)に よって決まるであろう。問題は,多 様なテキス トを分析する場合,そ
こに見出 されるものの差異は,テ キス ト内で働いているディス コース/レ パー トリーが別々で
あるせいか,も しくは分析 されている特定のテキス ト形式内では同 じディスコースが異なるも
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のとして表 されているせいなのか,の どちらかである。
分析が十分にされていると思われる場合で さえも,研究者は レポー トにまとめるときにたど
ったプロセスについて,ほ んの少 しかあるいは全 く記述 していない。多 くの場合,材料がどの
ようにコー ド化 されたか,あ るいは発話やテキス トの一節 を似 ているとか異なっていると特定
するのにどのような基準が使 われたか,に ついて研究者たちは全 く情報 を提供 しない。説明に
役立つ抜粋は,分 析 されたディスコース/レ パー トリーの 「持 ち味」 を伝 えるのに一般に使 わ
れるが,全 体の記録やテキス トを前 にしていない読者たちは,そ の分析者自身の読解を判定す
る立場 にはいない。分析者には,特 定の事例でどのようにその分析 を続けたかについて,情報
を提供することが求められるのである。
皿.組 織 のデ ィス コ ース
1.組織ディスコースのパースペ クテ ィブ
ディスコースとは,実 際の社会を抽象的な概念で絵空事 として表現する仕方ではない。デ ィ
スコースはわれわれのアイデ ンティティを形成するのであ り,ま た社会のあり方や運営の仕方
と密接 に関連 しているとするならば,組 織 も同様の論理を受け入れな くてはならない。組織 も
またディスコースによって構築 され,語 られるのである。 しか し,組織のディスコースについ
ての研究には,社 会学,心 理学,文 化人類学,言 語学,そ して哲学など,そ の学際的な起源 と
性格から多様 に異なったパースペ クティブや方法論が混在 している。このことは,組 織研究で
のディスコース ・アプローチの可能性 と分析的手掛か りを提供 している。少なくとも,組織論
では組織の理解 をより豊かにするために,組織 とそのメンバーの行動のディスコースお よびそ
のディスコースがいかに組織化のプロセスに組み込 まれるか,と いうことを考察 しなければな
らないのである。
言語,話 し,物語,会 話としてのディス コースは,一 般的日常生活における不可欠な特徴で
あ り,組織の相互作用の本質でもある。日常の態度や行動は,現 実であると信 じていることを
認識 し,それにしたがって形づけられている。ディスコースはまた,単 なる記号や表装ではな
く,思考様式 として認知 されなければならない。ディスコースが行われるということは,あ る
物事 を記述すると言うだけでなく,あ ることを行ってお り,それは社会的意味合を持っている
のである。ディスコースはテキス トの一部であり,社会的実践でもあり,社会的コンテクス ト
の中に位置づけられる(Fairclough,1992,1995;vanDijk,1997a,1997b)。したがって,デ ィス
コース分析 は①使用 される言語の検討(テ キス トの次元),② テキス トの創出と解釈(デ ィス
カーシブな慣行次元),③ディスカーシブな出来事を取 り巻 く制度的そして組織的要因 とそれ
組織論 とディスコース ー 77
らが 当該 の デ ィス コース をい かに形成す るか とい う考 察,を 要求す る(Grant,Cliff,&Osw童ck,
1998:3)。さらに,vanDijkは① 使用 されるテ キス トの形式 と内容の分析(言 語 の使 用),② 概
念 や信念 を伝達 す る ため に人 々が言 語 を使 用 す る方 法 の評価(信 念 の コ ミュニケ ーシ ョン),
そ して③ コ ミュニケ ーシ ョンが生 ず る社会 的出来事 の検 討(社 会 的状 況 での相 互作用)を あげ,
この ような 「相互 テ キス ト分 析」 は,テ キス ト検 討 を超 えて 「誰が,い か に,な ぜ,そ してい
つ言語 を使用す るか」 を探 究す る ことを可 能 に してい ると述べ てい る(1997b:2)。
2.組 織 デ ィスコースの研 究領域
Mumby&Clair(1997)は,以下の よ うに述べ てい るよ うに,デ ィス コース を 「組織構造 の
表 現 と創 造」 と してい る。
われわれが組織ディスコース というとき,わ れわれは単に組織に生 じるディスコースを意
味 しているのではない。む しろ,組 織はディスコースを通 して組織メンバーが組織を創造す
る限 りにおいてのみ存在するのである。このことは,組 織がディスコース 「以外何者でもな
い」 といっているのではな く,む しろ,デ ィスコースは組織メンバーが誰であるかという意
味 を形成 す る一貫 した社 会的現 実 を創造 す る主 要 な手段 であ るこ とを主 張 している
(Mumby&Clair,1997:181)4)。
したが って,組 織 のデ ィス コご ス分析 は,メ タファー,ス トー リー,物 語 や小説,儀 式,レ
トリ ック,言 語 ゲーム,テ キス ト,ド ラマ,会 話,感 情,そ して意 味形成 の役割 や影響 を研究
す る こ とを含 んで お り,日 常 の組織 プ ロセ スや組織行動 に深 く埋 め込 まれたデ ィス コー スの実
態 を描 き出す方法 なのであ る。 しか し,こ れまでデ ィス コース が,組 織 や管理の研 究の焦点 と
なる ことはほ とんどなか った。その理 由 と して,第 一 に,管 理論研 究者 の関心が有効性 と能率
にあ ったこ とであ る。 この 関心 か ら,組 織 デ ィス コー スは,測 定不 能 もし くはペ イオ フ不能 な
市場 取引 の単 なる付帯 現象,つ ま り知 的贅沢 として見 られて きた。 第二 に,デ ィス コー ス分析
で選 好 され る方 法論 一定性分 析や 解釈 的方法 一が誤 って認識 されてい る こ と,で ある。実際,
組織 デ ィス コース は広 範 囲にわ たる定量 的そ して定性 的方法 論 に よって特徴づ け られて いる。
これ らの中 には,メ タフ ァー分析(Morgan,1980),レトリ ック分析(Hamilton,1997),そし
て会 話 分析(Boden,1994)だけ で な く,語 彙 と内容分 析(Dunphyetal.;1989;Spence&
Owens,1990;Weber,1990),'制度 的対話研 究(Drew&So巾nen,1997)などが 含 まれてい る
(Grant,Cliff,&Oswick,1998:4)。第三 に,デ ィス コース分析 は,ポ ス トモ ダニス トの脱構 築
の形 式 との間 で描 か れて きてい る単 純 な連 関 を反映 してい る ことであ る。「ポス トモ ダ ンの転
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機」は,「組織」そのものについての基本的な哲学的疑問を想起 しただけではなく,組織のデ
ィスコースへの関心を増大させ,複 雑性,矛 盾,そ して組織の意味のもつ本質的不確定性へ と
研究者 を刺激 している(Burrel1,1997;Cooper&Burrell,1988;Hassard,1994;Hassard&
Parker,1993)。第四に,そ れは,お そらく最 も重要であると思われるが,デ ィスコース分析の
正当性への最 も恐るべ き障害は,単 なる話 しよりも行為を優先させるという根本的で根深い;文
化的順位づけである。
つま り,組織のディスコースを考える際に,こ れはデ ィスコース全般にいえることではある
が,「話す」 ことより 「行い」つまり 「行為」が優先 されて きたことである。対話,議 論,そ
して討論 は,行為に対 して二次的な地位 しか与えられなかったことを意味 している。その結果,
組織研究には誤 った仮説が前提 とされてきた。それは,第 一 に,デ ィスコースは一般的に行為
よりも価値がないものとして叙述されること,第二に,何 かを 「行 うこと」が具体的な成果を
ともなう積極的で目的にかなった ものであると見 られるのに対 し,デ ィスコースは受動的な活
動 と見 なされること,第三に,「話す こと」 と 「行 うこと」は同時発生的 もしくは相互関連的
とい うより,常 に論理一貫 した活動 と仮定されていること,で ある(Grant,Cliff,&Oswick,
1998:5)。
しか し,この ような仮説 をそのまま受け入れることはできない。Austin(1962)は,その発
話(speechaction)の一般理論 において,言 語 は単 なる記述ではな く,常 に行為 に内容
(component)をもたらす と結論づ け,そ のような仮説 を拒否する理論的根拠 を示 している。
伝統的な経営管理プロセスの要素である計画化,組 織化,指 揮,調 整 といった行為に関する管
理者の役割は,管 理のディスカーシブな側面がうまく働 くことによって成 し遂げ られるのであ
る。話すことと行為を分離 して考えることは不適切であ り,組織分析では話すこと,つ まりデ
ィス コースと行為が不可分の関係にあることを認めなければならない。'組織が急速に変化する
経済環境に対処 し,競争を確保するためには,組 織は話すことの意味を取 り戻 して,そ の経済
的価値 を評価 しなければならないのである(Marshak,1998)。
組織 におけるディスコース分析の対象 となる物語は,意 味形成の媒体 として組織のアイデン
テ ィテ ィを構築 し,組織を理解するための手段を提供す る。物語は,予 め決め られた意味 を満
載 しているのである。従来の組織文化論では,物 語,武 勇伝,儀 式等は,組 織メンバーに組織
の意味を伝 え,組 織に一貫性 をもたらす とされている。 しか し,デ ィスコース分析では同時に
多 くの物語が組織に共存 してお り,単 一の説明 を構築することの困難 さを示唆 してい る5)。
組織のディスコースは,社 会的現実の無限の多義性の中にある任意の物語に しかすぎないので
ある。つ まり,あ るデ ィスコースは,他 のものにとってパワー/知 識ディスコースの制約の中
か ら再帰的に構成されるということである。組織 は組織 メンバーによって受け入れられる多義
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的な意味 を反映する多 くのデ ィスコースからなってお り,組織の現実はこの多義的なディスコ
ースが重な り合って相互浸透することにより成 り立 っているといえよう。このようなポス トモ
ダニズムに影響 を受けた組織分析は,増 大 しつつある組織現象のパ ラドックス的で,流 動的な
説明を要求 している。生産ラインや大量生産に見 られる線形化と標準化のディスコース,す な
わち一貫性,秩 序,規 則性,確 実性 といったモダニス トのテキス トを脱構築 し,非線形的テキ
ス トの もつ曖昧性 を通 してポス トモダンな組織のディスコースを分析 しなければならないので
ある。
物語の真実は 「事実」 の中にあるのではなく,組織メンバーにとって物語の意味の中にある
とするならば,ど のようにそれを脱構築すればよいのであろうか。デ ィスコースとしての物語
は事実を描 くこともあれば,そ うでないときもある。 もしも事実 を全 く無視 した物語が描かれ
るとして も,そ れ は結果 として意味 を生み,伝 えるパ ワーを失 うことになるか もしれない。
Burrel1(1998)が,会社の構成部門や個々のメンバー問の対話や議論のプロセスか ら,いかに
して組織が出現するかを論証 しているように,組 織 はミクロー会話(micro-conversation)の
ネットワークから起こる日々の社会的結果なのである。それ故に,管 理者がその多元的会話を
コントロールしようとしても,完 全に達成することはで きず,非効率性の根本的原因となるの
で南る。組織が機能するためには,こ の ミクロー会話か ら生ずる潜在的な柔軟性を利用 し,自
己組織 と自省作用の価値 を高める必要がある。
】V'.結び に か えて
組織を理解 し,.研究するのためのディスコースについて検討 して きた。つまり,これ まで議
論 した多様なデ ィスコースとディスコースの形式が,組 織の現実についての認知 をわれわれが
いかに形成 し,構築するか というととを明 らかにし,そのプロセスか ら組織の革新的な解釈の
潜在的可能性 を探ってきた。組織研究において,デ ィスコースを研究の対象として受け入れる
ことの要点は,第 一に,人 は社会によってつ くられ,逆 に社会 も人によってつ くられというこ
とから,組織 もまた社会的に構築されるさまざまな現実によって構成されるということ,第二
に,研 究者 もその例外ではなく,研究者の行う研究も一定のパースペクティブか らなるディス
コースであ り,研究する者とされるものとの関係 を含んだ社会的な産物であること,し たがっ
て第三に,組 織の研究は組織の 「真理」の追求ではな くて,組 織の現実を多様 に解釈 し,説明
し,その有用性 を問うという相対主義的な活動であること,である。簡単にいうと,このよう
なポス トモダン的な考えと方法論 を受容するとい うことに他ならないのである。
組織のディスコースは,単 なる組織についてのテキス ト,感情,会 話の分析はなく,また現
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実の社会的構築の単なる説明でもない。それは,組織の存在について本質的な問いかけである。
組織のディスコースは,組 織行動を形成 し,方向づけるだけでな く,行為者の意味 をも創造す
る。組織はデ ィスコースを通 して表現 される社会的成果の継続的なプロセス と見なされるので
ある。
確かに,組 織のディス コース として特定のメタファーを認めることについては,注 意を喚起
しなければならない。組織の機械メタファーは,組織 を合理的でもっともらしく説明すること
を可能にするが,そ れは組織の現実の一部 を捉えたものにしかす ぎず,ア ナロジーで しかあ り
得ない。組織や組織における行動を組織化 し,記述 し,解釈するデ ィスコースを創造 し,評価
するというメタファーの理論的潜在能力 を認めることは必要である。 しか し,それを過大評価
することは,メ タファーを単 なるレ トリックとしてしまう可能性があることを明記することも
必要である。
ディスコース分析は,主 観性 と解釈に優先順位 をあたえ,レ トリックを探究 し,価値の多様
性 を評価 し,不確実性を許容する。また,デ ィス コースは意味 を創出 し,現実 を構築する手段
として,と 同時にさまざまな表現は本源的な曖昧性 をもつものとして捉えられなければならな
い,と いうことを示唆 している。 したが って,組 織のディスコースを検討することは,組 織の
本質的現象を探求することであると同時に,認識論的問題を議論するということである。さま
ざまな問題意識やパースペクティブ,パ ラダイムが混在する組織ディスコースの分野は学際的
であ り,そ れが解明しようとするものは組織の多元的現実,本 質的不確定性,そ して絶え間な
い不確実性なのである。
(注)
Dsocialconstructionismとい う言 葉 は ,社 会 的 構 成 主義,社 会構 成 主 義,社 会 的構 築 主 義,社 会 構 築 主義 な ど
に訳 され て い るが,こ こで は社 会 的構 築 主 義 と した。
2>discourseとい う語 は ,フ ラ ンス 語 の ま まデ ィス ク ール,あ る い は言 説,言 述,談 話 な どに訳 され て使 用 さ
れ て い る 。言 説 とい う訳 を使 用 す る こ とが 比 較 的 多 い よ うで あ る が,こ こで は そ の ま ま カ タ カナ で デ ィス コ
ー ス と した。
3)組織 の ポ ス トモ ダニ ズ ム につ い て は ,高 橋(1998,2002)を参照 。
4)ここで の 引 用 はGrant,Keenoy,&Oswick(1998:3)より転 用 した 。
5)組織 の デ ィ ス コ ース分 析 をす る場 合 ,「モ ノロ ジ カ ル ・アプ ロ ー チ」 も し くは 「ダイ ア ロ ジ カ ル ・ア プ ロ ー
チ 」 の い ず れ か の存 在 と して 組織 に ア プ ロ ーチ す る傾 向 にあ る 。 前者 は モ ダニ ス トの認 識 論 を,後 者 は社 会
的 構 築 主 義 の 認 識論 を反 映 して い る。 こ こ での デ ィス コ ース 分 析 は,ダ イ ア ロ ジ カル ・ア プ ロ ーチ を示 して
い る。 詳 し くは,Grant,Keenoy,&Os而ck(1998:7-8)を参 照 の こ と。
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